


















 
 

CJENIK ULAZNICA ZA PLOVILA 
JAVNE USTANOVE „NACIONALNI PARK "MLJET" ZA 2025. GODINU 

 

*Ulaznica kupljena na dan vrijedi do 12:00 h idućeg dana 
 
Cjenik ulaznica u "Nacionalni park Mljet" za 2025. god. utvrđen je odlukom Upravnog vijeća Javne 
ustanove "Nacionalni park Mljet" na 20. sjednici održanoj 28.06.2025. godine.  

 Cijena ulaznica kupljena 
u NP Mljet, putem web-shopa i aplikacije 

DULJINA PLOVILA  

(preko svega – „LOA“) 
1 dan* 

 I-V, X-XII VI-IX 

do 6,99 m (do 23 stope) 25,00 EUR 50,00 EUR 

7,00 – 10,99 m (24–35 stopa) 35,00 EUR 70,00 EUR 

11,00 – 17,99 m (36 – 58 stopa) 50,00 EUR 100,00 EUR 

18,00 – 24,99 m (59 – 81 stope) 80,00 EUR 160,00 EUR 

25,00 – 34,99 m (82 – 114 stopa) 175,00 EUR 320,00 EUR 

35,00- 49,99 m (115- 163 stope) 400,00 EUR 640,00 EUR 

50,00 –74,99 m (164 - 245 stope) 690,00 EUR 
 

1.040,00 EUR 
 

75,00 do 99,99 m (246 -327 stopa )  

 
1.040,00 EUR 

 

 
1.730,00 EUR 

 

preko 100,00 m ( 328 stopa i više)  
1.120,00 EUR 

 
2.250,00 EUR 

 





JAVNA USTANOVA „NACIONALNI PARK MLJET“, Goveđari, Pristanište 2, OIB41720834491, 

zastupana po ravnatelju Ivanu Sršenu, (dalje u tekstu NP Mljet) 

 i 

USLUGE MLJET d.o.o. za uslužne djelatnosti, Babino Polje, Zabrežje 2, OIB: 06551246049, 

zastupano po direktoru Draganu Medanu, (dalje u tekstu Usluge Mljet)  

zaključili su sljedeći 

 

UGOVOR O POSLOVNOJ SURADNJI 

 

Članak 1. 

Ugovorne strane suglasno utvrđuju kako je u svrhu zaštite okoliša i prirode i očuvanja zaštićenog 

područja u obostranom interesu prikupljanje otpada s plovila usidrenih u morskom zaštićenom 

području NP Mljet. 

 

Članak 2. 

Usluge Mljet se obvezuje svaki dan prikupljati otpad s plovila usidrenih u morskom zaštićenom 

području NP Mljet.  

Usluge Mljet dužno je poslove prikupljanja otpada obavljati  dnevno. 

Usluge Mljet je dužno snositi sve troškove u vezi s prikupljanjem otpada. 

 

Članak 3. 

NP Mljet se obvezuje Usluge Mljet za poslove prikupljanja otpada iz članka 2. ovog ugovora 

plaćati mjesečnu naknadu u iznosu koji će se utvrditi do 5. (petog) u mjesecu za prethodni 

mjesec počevši od srpnja 2025. godine. 

NP Mljet je dužan od svake naplaćene ulaznice prema Cjeniku ulaznica za plovila NP Mljet za 

2025. godinu plaćati iznos od 10% od naplaćene cijene ulaznice po plovilu.  

 

  



Članak 4. 

NP Mljet je dužan naknadnu iz članka 3. plaćati najkasnije do 15. (petnaestog) u mjesecu za 

prethodni mjesec na IBAN Usluge Mljet broj HR35 2407 0001 1000 1686 5 kod OTP Banke d.d. 

 

Članak 5. 

Ugovorne strane su suglasne da će sve sporove iz ovog ugovora rješavati sporazumno, a u 

protivnom je nadležan Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku.  

 

Članak 6. 

Ovaj Ugovor se zaključuje na određeno vrijeme u trajanju od godinu dana i primjenjuje se od 

dana 01.07.2025.- 30.06.2026. godine. 

 

Članak 7. 

Ovaj Ugovor je sastavljen u 4 (četiri) istovjetna primjerka, za svaku ugovornu stranu po 2 (dva). 

 

KLASA: 363-01/25-01/02 

URBROJ: 154-06-25-01 

Goveđari, 28. lipanj 2025.g. 

 

Javna Ustanova „NACIONALNI PARK MLJET“                         USLUGE MLJET  d.o.o.  

_________________      _________________ 

Ivan Sršen, ravnatelj       Dragan Medan, direktor 











































 

JAVNA USTANOVA „NACIONALNI PARK MLJET“ 

UPRAVNO VIJEĆE 

 

PREMET: Tijek postupka Javna ustanova „Nacionalni park Mljet“ 

     c/a 

  Takala d.o.o., Praputnjak 

 

 

 

Presuda Trgovačkog suda u Splitu posl.br.: P-647/2014 od 29.06.2017. je u točkama II. i IV. 

izreke potvrđena od strane Visokog trgovačkog suda odlukom od 02.04.2025. posl.br. Pž-

850/2025. 

 

Potvrđenom presudom je dosuđeno u točki II. da TAKALA treba platili/vratiti JU NP MLJET 

plaćenu kupoprodajnu cijenu za brodove i to :  

- 648.948,00 kn kamate od 01.12.2010.  

- 1.297.896,00 kn kamate od 24.03.2011 

- 500.000,00 kn kamate od 29.03.2012 

- 489.250,00 kn kamate od 15.06.2012. 

- 100.000,00 kn kamate od 11.10.2012 

- 200.000,00 kn kamate od 27.10.2012 

- 29.750,00 kn kamate od 15.11.2012. 

- 73.530,00 kn kamate od 08.01.2013. 

sve tekuće do plaćanja dakle ukupno 3.339.374,00 kn uvećano za zatezne kamate 

 

i u točki IV. da je TAKALA dužna platiti JU NP MLJET troškove parničnog postupka u iznosu od 

475.760,00 kn. 

 

JU NP MLJET je svojedobno platio Takali parnični trošak u iznosu od 435.348,25 kn, a to su 

troškovi koji su dosuđeni Takali kao tuženiku presudom Visokog trgovačkog suda posl.b.r: 

Pž.4940/2017 od 11.12.2020. u točki III. te presude. Ta presuda Visokog Trgovačkog suda iz 

2020. je ukinuta revizijskom PRESUDOM I RJEŠENJEM VRHOVNOG SUDA od 20.12.2023. 

posl.br.. Rev.1200/2021 i to i u točki II. (veliki iznos kupoprodajni plaćeni)  i točkama III. i IV. 

koje se odnose na pranične troškove. 

 

Tako da sada JU NP MLJET osim gore navedenih i dosuđenih iznosa iz najnovije presude 

Visokog trgovačkog suda može tražiti plaćanje odnosno povrat plaćenoh iznosa  od 

435.348,25 kn jer je osnova po kojoj je Takala imala pravo na plaćanje tog iznosa otpala 

presudom Vrhovnog suda.  

 



 

Svako zadržavanje tog plaćenog iznosa je stjecanje bez osnove Takale, zastarni rok je za 

traženje povrata 5 godina od odluke Vrhovnog suda dakle 2029.g. 

 

TAKALA trenutno duguje JU NP MLJET 4.250.482,25 KN (564.135,94 EUR) sve uvećano za 

zatezne kamate. 

 

Dosuđeni trošak parničnog postupka u iznosu od 475.760,00 kn sukladno ugovoru o 

zastupanju čl. 6 pripada odvjetnicima s obzirom da JU NP MLJET zastupanje nije plaćao po 

radnji već su jedino plaćani računi za mjesečni paušal kao i sada. 
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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

P R E S U D A 

I 

R J E Š E N J E 

 

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca Ivana 
Vučemila predsjednika vijeća, Marine Paulić članice vijeća i sutkinje izvjestiteljice, 
Jasenke Žabčić članice vijeća, Dragana Katića člana vijeća i Darka Milkovića člana 
vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Javna ustanova Nacionalni park Mljet, Goveđari, 
Pristanište 2, OIB 41720834491, kojeg zastupa punomoćnik Denis Orlić, odvjetnik u 
Odvjetničkom društvu Orlić i Partneri u Dubrovniku, Vukovarska ulica 26, protiv 
tuženika TAKALA d.o.o. Praputnjak, Praputnjak 18, OIB 25912557674, kojeg 
zastupa punomoćnica Vinka Nobilo, odvjetnica u Zagrebu, Amruševa 7/1, radi 
raskida ugovora i naknade štete, odlučujući o reviziji tužitelja protiv presude Visokog 
trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pž-4940/2017-2 od 11. prosinca 
2020. kojom je djelomično potvrđena i djelomično preinačena presuda Trgovačkog 
suda u Splitu poslovni broj P-647/14 od 29. lipnja 2017., u sjednici održanoj 20. 
prosinca 2023., 
 
 

p r e s u d i o   j e : 
 

I. Revizija tužitelja protiv presude Visokog trgovačkog suda Republike 
Hrvatske poslovni broj Pž-4940/2017-2 od 11. prosinca 2020. u dijelu stavka II točke 
1. izreke kojom je odbijen tužbeni zahtjev na raskid Ugovora o izgradnji i isporuci 
broda dvotrupca za prijevoz posjetitelja Nacionalnog parka Mljet od 24. kolovoza 
2010., Ur.broj: 64-91-5/10, odbija se kao neosnovana. 
 
 

r i j e š i o   j e : 
 

I. Prihvaća se revizija tužitelja te se ukida presuda Visokog trgovačkog suda 
Republike Hrvatske poslovni broj Pž-4940/2017-2 od 11. prosinca 2020. u dijelu 
stavka II točke II izreke kojom je odbijen tužbeni zahtjev na isplatu iznosa od 
3.339.374,00 kune, kao i u dijelu točke III i IV izreke kojima je odlučeno o troškovima 
parničnog postupka te se predmet u tom dijelu vraća sudu drugog stupnja na 
ponovno suđenje. 

REPUBLIKA HRVATSKA 
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 

Z A G R E B 
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II. O troškovima postupka nastalim u povodu revizije odlučit će se u konačnoj 

odluci. 
 

Obrazloženje 
 
1. Presudom suda prvog stupnja raskinut je Ugovor o izgradnji i isporuci broda 
dvotrupca za prijevoz posjetitelja nacionalnog parka Mljet od 24. kolovoza 2010. 
(stavak I izreke). Tuženiku je naloženo platiti tužitelju ukupan iznos od 3.339.374,00 
kune sa zakonskom zateznom kamatom (stavak II izreke). Odbijen je ujedno kao 
neosnovan tužbeni zahtjev kojim je tužitelj tražio od tuženika isplatu iznosa od 
258.026,42 kune sa zateznom kamatom (stavak III izreke), dok je tuženiku naloženo 
naknaditi tužitelju troškove parničnog postupka u iznosu od 475.760,00 kuna, a 
odbijen je kao neosnovan zahtjev tužitelja za naknadu parničnih troškova u iznosu od 
107.450,00 kuna (stavak IV izreke). 
 
2. Presudom suda drugog stupnja u stavku I izreke odbijena je kao neosnovana 
žalba tužitelja i potvrđena je prvostupanjska presuda u pobijanoj točki III izreke i 
dijelu točke IV izreke kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev tužitelja za naknadu 
parničnih troškova u iznosu od 107.450,00 kuna. Prema stavku II izreke preinačena 
je prvostupanjska presuda u pobijanim stavcima I i II izreke te u dijelu stavka IV 
izreke kojim je naloženo naknaditi tužitelju parnični trošak u iznosu od 475.750,00 
kuna te je u tom dijelu odbijen tužbeni zahtjev na raskid ugovora o izgradnji i isporuci 
broda dvotrupca za prijevoz posjetitelja nacionalnog parka Mljet od 24. kolovoza 
2010., Ur.broj: 64-91-5/10 između tužitelja i tuženika (točka 1.), na naknadu iznos od 
3.339.374,00 kuna sa zateznom kamatom. Prema stavku III izreke naloženo je 
tužitelju naknaditi tuženiku prouzročene parnične troškove u iznosu od 435.348,25 
kuna dok je u stavku IV izreke odbijen kao neosnovan zahtjev tuženika za naknadu 
parničnih troškova u iznosu od 113.656,25 kuna kao i za naknadu troškova sastava 
odgovora na žalbu u iznosu od 33.394,00 kuna. 
 
3. Protiv presude suda drugog stupnja reviziju koja je dopuštena rješenjem ovog 
suda poslovni broj Revd 1434/2021-2 od 13. travnja 2021. podnosi tužitelj zbog 
postavljenog pravnog pitanja: 
 

"Ako ugovor nije raskinut jednostranom izjavom volje jedne od ugovornih 
strana prije podnošenja tužbe, smatra li se da podnošenje tužbe radi raskida 
ugovora, a koja sadržajno odgovara izjavi o raskidu ugovora, ima pravni učinak 
davanja izjave o raskidu tog ugovora?". 
 
4. U odgovoru na reviziju tuženik se protivi navodima revizije te predlaže da se ista 
kao neosnovana odbije. Potražuje trošak odgovora na reviziju. 
 
5. Na temelju odredbe čl. 391. st. 1. Zakona o parničnom postupku ("Narodne 
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 
57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 79/19 - dalje: ZPP) u povodu revizije iz čl. 382. 
ZPP revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija 
dopuštena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopuštena. 
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6. Revizija je djelomično osnovana. 
 
7. Predmet spora je zahtjev tužitelja za raskid ugovora o izgradnji i isporuci broda 
dvotrupca za prijevoz posjetitelja nacionalnog parka Mljet od 24. kolovoza 2010., a 
time i osnovanost zahtjeva za isplatu iznosa 3.339.374,00 kune na ime isplaćene 
kupoprodajne cijene, dodatnih radova na brodu od 73.530,00 kuna te na naknade 
štete u iznosu od 258.026,42 kune. 
 
8. U postupku koji je prethodio reviziji utvrđeno je: 
 
- da stranke tužitelj kao kupac i tuženik kao izvođač sklopili 24. kolovoza 2010. 
Ugovor o izgradnji i isporuci dvotrupca Moračnik, za prijevoz posjetitelja Nacionalnog 
parka Mljet, kao i Anexi 1, 2, i 3 navedenog Ugovora, 
 
- da je između tužitelja i Franje Flescha zaključen Ugovor o autorskom djelu 10. 
rujna 2009., 
 
- da je između tužitelja i tvrtke Yacht design d.o.o. sklopljen Ugovor o izradi 
projektne dokumentacije 26. lipnja 2008., 
 
- da je 18. studenoga 2010.između tužitelja i tvrtke Yacht design d.o.o. sklopljen 
Ugovor o nadzoru izgradnje broda dvotrupca za prijevoz posjetitelja Nacionalnog 
parka Mljet, 
 
- da je tužitelj ukupno platio tuženiku iznos od 3.339.374,00 kune, 
 
- da je primopredaja izvršena 23.listopada 2012., 
 
- da je posljednja testna vožnja bila dana 29.listopada 2013. prilikom koje je došlo 
do loma osovine elektromotora, 
 
- da brodu Moračnik nije izdana svjedodžba o sposobnosti za plovidbu od strane 
Hrvatskog registra brodova (u daljnjem tekstu HRB). 
 
9. Na temelju tako utvrđenog činjeničnog stanja prvostupanjski sud prihvaća u 
cijelosti tužbeni zahtjev ocijenivši da tužitelj nije ispunio svoju ugovornu obvezu pa 
sukladno odredbi čl. 433. i čl. 438. Pomorskog zakonika ("Narodne novine" broj 
181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13 i 26/15 – dalje: PZ) prihvaća tužbeni zahtjev za 
raskid ugovora i isplatu primljenog iznosa zajedno sa kamatama, jer je tuženik visinu 
tužbenog zahtjeva dokazao dostavljenim uplatama dok odbija tužbeni zahtjev za 
troškove održavanja broda i korištenja broda na dizel pogon, kao i troškove nadzora 
nad gradnjom jer ovaj trošak tužitelj nije dokazao. 
 
10. Drugostupanjski sud preinačuje prvostupanjsku presudu i odbija tužbeni zahtjev u 
odnosu na raskid Ugovora o izgradnji i isporuci broda dvotrupca i isplatu primljenog 
novčanog iznosa od 3.339.374,00 kune ocijenivši da u ovom konkretnom slučaju 
tužitelj koji u parnici traži sudski raskid ugovora o izgradnji i isporuci broda, povrat 
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plaćenog novca po ugovoru i aneksima ukupno 3.339.374,00 kune te naknadu štete 
u iznosu od 258.026,42 kune zbog toga što tuženik nije ispunio svoje ugovorne 
obveze pa ne može konstitutivnom odlukom suda tražiti da se ugovor raskine 
jednostrano zbog promijenjenih okolnosti iz čl. 369. Zakona o obveznim odnosima 
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08 – dalje: ZOO). Nadalje navodi da se zbog 
neispunjenja obveze ugovor raskida jednostranom izjavom odnosno na način 
propisan ZOO-om te da se u parničnom postupku može tražiti samo da se 
deklaratornom presudom utvrdi postojanje raskida ugovora. Obzirom da nije osnovan 
zahtjev za raskid ugovora samim time nisu nastupile ni pravne posljedice raskida, pa 
je neosnovan tužbeni zahtjev na vraćanje plaćenog iznosa. 
 
11. Pitanje raskida ugovora zbog neispunjenja uređeno je odredbom čl. 360. do 368. 
ZOO-a. 
 
12. Prema odredbi čl. 360. ZOO u dvostrano obveznim ugovorima, kad jedna strana 
ne ispuni svoju obvezu, druga strana može, ako nije što drugo određeno, zahtijevati 
ispunjenje obveze ili pod pretpostavkama predviđenim u idućim člancima, raskinuti 
ugovor jednostranom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom Zakonu, a 
u svakom slučaju ima pravo na naknadu štete.  
 
13. Prema odredbi čl. 361. st. 1. ZOO kad je ispunjenje obveze u određenom roku 
bitan sastojak ugovora, pa dužnik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida po 
samom Zakonu. 
 
14. Prema odredbi čl. 362. st. 1. ZOO kad ispunjenje obveze u određenom roku nije 
bitan sastojak ugovora, dužnik zadržava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju 
obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje. Prema odredbi stavka 2. toga 
članka ako vjerovnik želi raskinuti ugovor, mora ostaviti dužniku primjereni naknadni 
rok ispunjenje, time da prema odredbi stavka 3. tog članka ako dužnik ne ispuni 
obvezu u naknadnom roku, nastaju iste posljedice kao i u slučaju da je rok bitan 
sastojak ugovora.  
 
15. Odredbom čl. 366. ZOO propisano je da vjerovnik koji zbog neispunjenja 
dužnikove obveze raskida ugovor dužan je to priopćiti dužniku bez odgađanja. 
 
16. Iz sadržaja citiranih odredbi proizlazi da u ugovorima kao što je ovaj (dvostrano 
obveznim) kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana može zahtijevati 
ispunjenje obveze ili pod uvjetima propisanim zakonom raskinuti ugovor izjavom o 
raskidu, ako raskid ugovora ne nastupa po sili zakona. 
 
17. To pak znači da do raskida ugovora dolazi na temelju jednostrane izjave 
ugovorne stranke, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a ne 
konstitutivnom odlukom suda. Naime pravo na konstitutivni zahtjev za sudski raskid 
ugovora zbog neispunjenja moguć je samo kad je to izričito propisano odredbama 
ZOO ili nekog drugog zakona. 
 
18. U smislu citiranih odredbi, a polazeći od činjeničnih utvrđenja u ovom postupku 
između ostalog da je tužitelj podnošenjem tužbe sadržajno tuženiku dao izjavu o 
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raskidu ugovora pravilno je shvaćanje drugostupanjskog suda da u takvoj pravnoj 
situaciji sud nije ovlašten konstitutivnom presudom raskinuti ugovor, a kako je to 
tužitelj postavio tužbenim zahtjevom, jer je jedino bio ovlašten donijeti deklaratornu 
odluku o raskidu ugovora, pod uvjetom da je takav zahtjev tužitelj podnio, što ovdje 
međutim nije slučaj. Upravo stoga je pravilno drugostupanjski sud preinačio 
prvostupanjsku presudu i odbio tužbeni zahtjev upravljen na raskid ugovora, pa je u 
odnosu na taj dio reviziju valjalo odbiti na temelju odredbe čl. 393. ZPP. 
 
19. Kako je prethodno obrazloženo, u okolnostima konkretnog slučaja, zbog 
neispunjenja dužnikove obveze tužitelj je podnošenjem tužbe, a koja sadržajno ima 
značaj njegovog priopćenja tuženiku o raskidu ugovora, otkazao ugovor zbog 
neispunjenja obveze, sve u smislu odredbe čl. 366. ZOO. Kako tuženik nije ništa 
poduzeo da otkloni nedostatak zbog kojeg je tužitelj dao izjavu o raskidu, ima se 
smatrati da je ugovor raskinut, a u skladu s tim, kod nesporne činjenice da je tužitelj 
isplatom kupoprodajne cijene tuženiku u iznosu od 3.339.374,00 kn u cijelosti ispunio 
svoju ugovornu obvezu to na temelju odredbe 368. st. 1. ZOO pripada potraživati 
povrat isplaćene kupoprodajne cijene. 
 
20. Stoga je u pobijanom dijelu u kojem je tuženik odbijen sa isplatom iznosa na ime 
uplaćene kupoprodajne cijene na temelju odredbe čl. 395. st. 1. ZPP valjalo ukinuti 
drugostupanjsku presudu i predmet vratiti drugostupanjskom sudu na ponovno 
suđenje jer kod pogrešnog pravnog pristupa drugostupanjski sud nije razmotrio i 
odgovorio na sve žalbene navode koji su od odlučnog značaja, a odnose se na 
isplatu kupoprodajne cijene i neispunjenja tuženikove obveze, a sve kraj činjenice da 
je tužitelj u cijelosti ispunio svoju ugovornu obvezu. 
 
21. S tim u vezi valjalo je ukinuti odluku o troškovima parničnog postupka, dok će se 
o troškovima revizijskog postupka odlučiti u konačnoj odluci (čl. 166. st. 3. ZPP). 
 

Zagreb, 20. prosinca 2023. 
 
  Predsjednik vijeća:  
  Ivan Vučemil 
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REPUBLIKA HRVATSKA 
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske 

Savska cesta 62, Zagreb 
Poslovni broj: Pž-850/2025-2 

 
 
 

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
 

P R E S U D A 
 
 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca dr. 
sc. Srđana Šimca, predsjednika vijeća, Nikoline Mišković, suca izvjestitelja i Davora 
Pustijanca, člana vijeća, u pravnoj stvari tužitelja JAVNA USTANOVA NACIONALNI 
PARK MLJET, Goveđari, Pristanište 2, OIB: 41720834491, kojeg zastupa 
punomoćnik Denis Orlić, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Orlić i partneri d.o.o. u 
Dubrovniku, Vukovarska ulica 26, protiv tuženika TAKALA d.o.o., Praputnjak, 
Praputnjak 18, OIB: 25912557674, kojeg zastupa punomoćnica Vinka Nobilo, 
odvjetnica u Zagrebu, Amruševa 7/1, radi raskida ugovora i naknade štete, odlučujući 
o tuženikovoj žalbi protiv dijela presude Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj P-
647/14 od 29. lipnja 2017., u sjednici vijeća održanoj 2. travnja 2025.  
 

p r e s u d i o   j e 
 

I. Odbija se kao neosnovana tuženikova žalba i potvrđuje presuda Trgovačkog 
suda u Splitu poslovni broj P-647/14 od 29. lipnja 2017. u pobijanoj točki II. izreke te 
u dijelu točke IV. izreke kojim je naloženo tuženiku naknaditi tužitelju parnične 
troškove u iznosu od 475.760,00 kn.  
 

II. Odbijaju se kao neosnovani tuženikov zahtjev za naknadu troškova 
žalbenog postupka, kao i za naknadu troškova sastava odgovora na žalbu u iznosu 
od 4.392,28 EUR / 33.394,00 kn. 
 

Obrazloženje 
 

1. Pobijanom presudom prvostupanjski sud raskinuo je Ugovor o izgradnji i 
isporuci broda dvotrupca za prijevoz posjetitelja Nacionalnog parka Mljet od 24. 
kolovoza 2010. (točka I. izreke). Tuženiku je naloženo platiti tužitelju ukupan iznos od 
3.339.374,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama (točka II. izreke). Odbijen je kao 
neosnovan tužbeni zahtjev kojim je tužitelj tražio od tuženika isplatu iznosa od 
258.026,42 kn sa zakonskim zateznim kamatama (točka III. izreke). Tuženiku je 
naloženo naknaditi tužitelju parnične troškove u iznosu od 475.760,00 kn, dok je 
odbijen kao neosnovan tužiteljev zahtjev za naknadu parničnih troškova u iznosu od 
107.450,00 kn (točka IV. izreke).  
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2. Protiv ove presude žalbe su podnijeli tužitelj i tuženik. Preciznije, tužitelj je 
podnio žalbu protiv odluke iz točke III. izreke i dijela odluke iz točke IV. izreke 
pobijane presude kojim je odbijen kao neosnovan njegov zahtjev za naknadu 
parničnih troškova, dok je tuženik podnio žalbu protiv odluke iz točaka I. i II. izreke te 
dijela odluke iz točke IV. izreke kojim mu je naloženo plaćanje parničnih troškova.  
 

3. Ovaj sud, odlučujući o tužiteljevoj i tuženikovoj žalbi, presudom poslovni 
broj Pž-4940/2017 od 11. prosinca 2020., potvrdio je presudu prvostupanjskog suda 
u pobijanoj točki III. izreke i dijelu točke IV. izreke kojim je odbijen kao neosnovan 
tužiteljev zahtjev za naknadu parničnih troškova u iznosu od 107.450,00 kn (točka I. 
izreke). Odluke iz pobijanih točaka I. i II. izreke te dijela točke IV. izreke kojim je 
naloženo tuženiku naknaditi tužitelju parnične troškove u iznosu od 475.760,00 kn, 
ovaj sud je preinačio tako što je odbio kao neosnovan tužbeni zahtjev kojim je tužitelj 
tražio raskid Ugovora o izgradnji i isporuci broda dvotrupca za prijevoz posjetitelja 
Nacionalnog parka Mljet od 24. kolovoza 2010., Ur.broj: 64-91-5/10 te kojim je tražio 
od tuženika isplatu iznosa od 3.339.374,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama 
(točka II. izreke). Tužitelju je naloženo naknaditi tuženiku parnične troškove u iznosu 
od 435.348,25 kn (točka III. izreke), dok je odbijen kao neosnovan tuženikov zahtjev 
za naknadu parničnih troškova u iznosu od 113.656,25 kn te za naknadu troškova 
sastava odgovora na žalbu u iznosu od 33.394,00 kn (točka IV. izreke). 
 

4. Odlučujući o tužiteljevoj reviziji protiv dijela presude ovog suda, Vrhovni sud 
Republike Hrvatske svojom presudom poslovni broj Rev 1200/2021 od 20. prosinca 
2023. odbio je kao neosnovanu tužiteljevu reviziju protiv presude ovog suda poslovni 
broj Pž-4940/2017 od 11. prosinca 2020., u dijelu stavka II. točke 1. izreke kojim je 
odbijen tužbeni zahtjev na raskid Ugovora o izgradnji i isporuci broda dvotrupca za 
prijevoz posjetitelja Nacionalnog parka Mljet od 24. kolovoza 2010., Ur.broj:  
64-91-5/10. Rješenjem poslovni broj Rev 1200/2021 od 20. prosinca 2023. Vrhovni 
sud Republike Hrvatske ukinuo je presudu ovog suda i to u dijelu stavka II. točke II. 
izreke kojim je odbijen tužbeni zahtjev na isplatu iznosa od 3.339.374,00 kn, kao i u 
dijelu točke III. i IV. izreke kojima je odlučeno o troškovima parničnog postupka te je 
predmet u tom dijelu vraćen ovom sudu na ponovno suđenje.  
 

5. U obrazloženju svojih odluka, Vrhovni sud Republike Hrvatske, između 
ostalog, naveo je da je tužitelj podnošenjem tužbe sadržajno tuženiku dao izjavu o 
raskidu ugovora. Zato je pravilno shvaćanje drugostupanjskog suda da u takvoj 
pravnoj situaciji sud nije ovlašten konstitutivnom presudom raskinuti ugovor, a kako 
je to tužitelj postavio tužbenim zahtjevom. Međutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske 
je uputio na to da je u okolnostima konkretnog slučaja, tužitelj podnošenjem tužbe 
(koja sadržajno ima značaj njegovog priopćenja tuženiku o raskidu ugovora) otkazao 
ugovor zbog neispunjenja obveze. Prema tome, Vrhovni sud Republike Hrvatske je 
zaključio da tužitelju, koji je ispunio svoju ugovornu obvezu, pripada pravo potraživati 
povrat isplaćene kupoprodajne cijene.  
 

6. U ponovnom suđenju, ovaj sud je s obzirom na ukidnu odluku Vrhovnog 
suda Republike Hrvatske, (ponovno) odlučivao samo o tuženikovoj žalbi protiv 
odluke iz točke II. izreke pobijane presude prvostupanjskog suda kojom mu je 
naložena isplata iznosa na ime uplaćene kupoprodajne cijene te protiv dijela odluke 



Poslovni broj: Pž-850/2025-2 
3 
 

 

iz točke IV. izreke pobijane presude prvostupanjskog suda kojom mu je naloženo 
plaćanje parničnih troškova.  
 

7. Tuženikova žalba protiv odluke iz točke II. izreke te protiv dijela odluke iz 
točke IV. izreke pobijane presude kojom mu je naloženo plaćanje parničnih troškova, 
nije osnovana.  
 

8. Nakon što je pobijana presuda u pobijanim dijelovima ispitana na temelju 
odredbe čl. 365. st. 2. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 
89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama dopuštenih žalbenih razloga, pazeći pri tome 
po službenoj dužnosti na bitne povrede odredbi parničnog postupka iz odredbe čl. 
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog 
prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.  
 

9. Suprotno tuženikovim žalbenim navodima, a posebno uvažavajući zaključke 
i upute Vrhovnog suda Republike Hrvatske u ovoj pravnoj stvari, ovaj sud prihvaća 
ocjenu prvostupanjskog suda o osnovanosti tužiteljevog zahtjeva za vraćanjem 
onoga što je uplatio tuženiku po Ugovoru o izgradnji i isporuci broda dvotrupca za 
prijevoz posjetitelja Nacionalnog parka Mljet od 24. kolovoza 2010. i njegovom 
Aneksu (ukupni iznos od 3.339.374,00 kn).  
 

10. U ovoj pravnoj stvari, utvrđeno je slijedeće činjenično stanje:  
- da su stranke, tužitelj kao kupac i tuženik kao izvođač, sklopili 24. kolovoza 

2010. Ugovor o izgradnji i isporuci broda dvotrupca Moračnik, za prijevoz posjetitelja 
Nacionalnog parka Mljet, kao i Anexe 1, 2, i 3 tog Ugovora;  

- da je između tužitelja i Franje Flescha sklopljen Ugovor o autorskom djelu od 
10. rujna 2009.; 

- da je između tužitelja i društva Yacht design d.o.o. sklopljen Ugovor o izradi 
projektne dokumentacije od 26. lipnja 2008.;  

- da je 18. studenoga 2010., između tužitelja i društva Yacht design d.o.o. 
sklopljen Ugovor o nadzoru izgradnje broda dvotrupca za prijevoz posjetitelja 
Nacionalnog parka Mljet; 

- da je tužitelj platio tuženiku ukupni iznos od 3.339.374,00 kn na ime 
kupoprodajne cijene za gradnju broda dvotrupca Moračnik;  

- da je primopredaja broda dvotrupca Moračnik izvršena 23. listopada 2012.;  
- da je posljednja testna vožnja bila 29. listopada 2013. prilikom koje je došlo 

do loma osovine elektromotora;  
- da brodu Moračnik nije izdana svjedodžba o sposobnosti za plovidbu od 

strane Hrvatskog registra brodova. 
 

11. Uz to, Vrhovni sud Republike Hrvatske u svom ukidnom rješenju poslovni 
broj Rev 850/2021 od 18. srpnja 2023., utvrdio je i zaključio slijedeće: 

- da u okolnostima konkretnog slučaja, zbog neispunjenja dužnikove obveze, 
tužitelj je podnošenjem tužbe, koja sadržajno ima značaj njegovog priopćenja 
tuženiku o raskidu ugovora, otkazao ugovor zbog neispunjenja obveze, sve u smislu 
odredbe čl. 366. Zakona o obveznim odnosima („Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; 
dalje: ZOO);  



Poslovni broj: Pž-850/2025-2 
4 
 

 

- da tuženik nije ništa poduzeo da otkloni nedostatak zbog kojeg je tužitelj dao 
izjavu o raskidu pa se ima smatrati da je ugovor raskinut;  

- da je tužitelj isplatom kupoprodajne cijene tuženiku u iznosu od 3.339.374,00 
kn u cijelosti ispunio svoju ugovornu obvezu pa tužitelju na temelju odredbe 368. st. 
1. ZOO-a pripada potraživati povrat isplaćene kupoprodajne cijene.  
 

12. Kod takvog stanja stvari, ovaj sud je ocijenio da je prvostupanjski sud 
pravilno odlučio kada je naložio tuženiku vratiti tužitelju iznos od 3.339.374,00 kn na 
ime uplaćene kupoprodajne cijene. Pored činjenice da je tužitelj isplatom 
kupoprodajne cijene tuženiku u iznosu od 3.339.374,00 kn u cijelosti ispunio svoju 
ugovornu obvezu, dok tuženik nije ništa poduzeo da otkloni nedostatak na brodu 
zbog kojeg je tužitelj dao izjavu o raskidu ugovora, to tužitelj ima pravo potraživati 
povrat isplaćene kupoprodajne cijene s kamatama (čl. 368. st. 1. i 5. ZOO-a). Od 
tuda pravilnost i zakonitost spomenute pobijane odluke prvostupanjskog suda.  
 

13. Uvažavajući sve okolnosti ovog slučaja, ovaj sud je ocijenio da je 
prvostupanjski sud pravilno odlučio dosuditi tužitelju parnični trošak u iznosu od 
435.348,25 kn (čl. 154. st. 1. ZPP-a). Naime, iako je tuženik u žalbenom postupku 
uspio dokazati da je tužiteljev tužbeni zahtjev upravljen na raskid ugovora 
neosnovan, to je ipak riječ o njegovom razmjerno neznatnom uspjehu u ovoj parnici. 
To upravo iz razloga što tužiteljeva tužba sadržajno ima značaj priopćenja tuženiku o 
raskidu ugovora, a posljedica toga je osnovanost tužiteljevog tužbenog zahtjeva 
upravljenog na povrat isplaćene kupoprodajne cijene. Pravilnost obračuna parničnih 
troškova, tuženik nije osnovano doveo u pitanje.  
 

14. Slijedom svega navedenoga, odlučeno je kao u točki I. izreke ove presude 
(čl. 368. st. 1. ZPP-a).  
 

15. Tuženikov zahtjev radi naknade troškova žalbenog postupka nije osnovan, 
jer je tuženik uspio s razmjerno neznatnim dijelom svoje žalbe. Nije osnovan ni 
tuženikov zahtjeva radi naknade odgovora na tužiteljevu žalbu u iznosu od 4.392,28 
EUR / 33.394,00 kn, jer nije riječ o potrebnom trošku (čl. 166. st. 1. ZPP-a). 
 

Zagreb, 2. travnja 2025. 
 

Predsjednik vijeća 
dr. sc. Srđan Šimac 

Dokument je elektronički potpisan: 

Srđan Šimac

Vrijeme potpisivanja: 
10-04-2025
09:35:56
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JAVNA USTANOVA,,NACIONALNI PARK MUET"

UPRAVNO VUEEE

Klasa : OO7 -Ot | 25-02 | 04

Ur. broj: 154-08-25-09

G oveda ri, 28.06.2025. god i ne

Na temelju dlanka 22. Statuta Javne ustanove ,,Nacionalni park Mljet", Upravno vijeie Javne

ustanove,,Nacionalni park Mljet" na 20. sjednici odrianoj dana 28.06.2025' godine, donijelo

je

ZAKUUEAK

O inicijativi za osnivanje profesionalne vatrogasne postrojbe u gospodarstvu zaprimljene

dana 14.04.2025.godine, KLASA: 99O-OL/25-OL/44, URBROJ: 154-08-25-01 nije u ovom

trenutku odludeno jer nije dostatno razradena.

ll.

ZaduZuje se Ravnatelja da u suradnji s inicijatorima od strane tvrtke koja procjenjuje

ugroZenosti od poZara zatrali analizu moguinosti udovoljenja JU NP Mljet prijedlogu iz todke

l. ovoga Zakljudka, ukljudujuii financijsku, organizacijsku i pravnu analizu, te pripremi

detaljniji prijedlog odluke.

ilt.

Pripremljeni prijedlog podnijet ie se Upravnom vijeiu na razmatranje i donoSenje na jednoj

od narednih sjednica.

PREDSJEDNICA UPRAVNOG VIJECA: z
( aJ--eo'C-/

lvana Palinii Galovii, dipl. iur.

Dostaviti:

1. dlanovima Upravnog vijeia, svima

2. Ravnatelju lvanu Sr5enu

3. Ministarstvu okoliia i zelene tranzicije
4. Pismohrani JU NP Mljet, ovdje

t.


